


FACTUM» 

DU PROMOTEUR DU DIOCESE 

de Saine Pons, 

C ONT E N ANT SES D S F F £ N C-S S 

Contre des Lettres d'appel émanées. 

Dn Greffe de Monfîeur le Juge Métropolitain 

de Narbonne, 

De h Sentence à' Excommunication prononcée f&r M t VEDrefqtt* de 
S A I N T PONS. 

CONTRE les nommés François "BovSqust Saint Home & 

Gafpard Glcyfes Chanoines > Jean Abbal, SiEftJenne Riche * 

Prétccs du bas Choeur de l'Eglife Cathédrale de S. Pons. 

Produites au Tribunal de Monfeigneur £ Eminentijftme 

CARDINAL DE BONST, Archevefqtie 

O* Primat de SXarhonne. 

IL y a quelques années que le fieur S^Bauduer Curé de S.Pons, 
intenta un Procès contre Je Chapirre de l'Eglife Cathadralede 
cerre Ville. Le Parlement de Touloufe donna divers Arrefts fur 
Jes differens des Parties .* Il en décida plusieurs , il en laiiTa quel- 
ques-uns fans y toucher » il renvoya Jes aurres au Jugement de 
M. J Eve que de S. Pons. 

Une des queftions que le Parlement laiiTa indecifes efr , par 

qui radminiftration des Sacremens devoir être faite aux perfonnes 

du Chapitre, auiïi bien que la levée &c l'enterrement de leurs 

corps mores. 

En 1679. c'eft, à dire une année après les Arrefts. Cette queftion 
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fût portée devant M. l'Evéquc dans le cours de la vilîte yu'il fît 
s la Paroiffe , où le Chapitre affilia par Tes députes, l'un defquels 
ctoit le nommd S, Rome l'un des excommuniez. 

Chacune^ des parties y fotuint Tes intérêts avec beaucoup de 
chaleur. Le Chapitre pretendoit avoir droit d'adminiftrer les Sa- 
cremens non feulement aux Chanoines : mais encore aux Prêtres 
habituez , aux Officiers du Chapitre , aux proches parens, & aux 
domeftiques mêmes des Chanoines , & il vouloir faire la levée 
& l'enterrement de leurs corps. Au contraire le Cure foutenoit 
que ce droit luy appartenoît à luy feul à l'égard de toutes ces per- 
fonnes , fans en excepter même les Chanoines. M. 1 Evêque par 
fon Ordonnance prît un tempérament. Il accorda d'une part au 
Chapitre le pouvoir d'adminiftrer les Sacremens des mourans» à 
tous les Chanoines > en quelque endroit de la Ville qu'ils fuffent , 
& aux habituez même qui fe trouveraient logez , intra, cUuJlra, 
Se de faire pareillement la levée & l'enterrement de leurs corps/ 
Se de l'autre il maintint le Cure dans le droit commun , a l'égard 
de toutes les autres perfonnes , défendant au Chapitre de n'en en- 
treprendre > foie pour l'admmiftration des Sacremens, foit pour 
la levée & l'enterrement de leurs corps , fous quelque prétexte 
que ce fut. Ce règlement êcoft trop modéré pour plaire à aucune 
des parties, bien que nul n'en appellat ni n'y fît oppofîtion. 

C'eft pourquoi étant furvenuun cas l'Eté dernier a Voccdioa 
de la maladie > Se de la mort de Mre. Guibberr Prêtre habitué 
du Chapitre , qui logeoit , extra cUuJira , les Chanoines lui por- 
tèrent les Sacremens > levèrent & enterrèrent fon corps , fans en 
dire mot au fieur Solié à prefent Curé de S. Pons. Celui-ci s'etant 
inftiuit de Ton droit, alla porter fa plainte à M. l'Evéquc, qui ertoic 
à lors fur le haut des montagnes de fon D/ocefè, lequel lui ré- 
pondit qu'il mettroit ordre à cette affaire , dés qu'il feroic à S. 
Pons i que cependant il croit bien aife qu'il ne plaidât point. 

Quelques mois après le cas dont il s'agit présentement , arriva 
en la perfbnne de Mre. Bedos Prêtre habitué du Chapitre, lo- 
geant , extra cUttftra. Le Chapitre n'entreprit à la vérité rien pour 
l'admiriiftration des Sacremens a que le Cure !uy donna i mais il 
vouloir faire la levée & l'enterrement du corps : ce qui obligea le 
Cure' qui en fut averti , à, faire incliner au plus ancien Prc'tre Cfta- 



nome , & auMaîrre des Cérémonies l'Ordonnance de vïÛtt dont 
on vient de parier , qui défend au Chapitré de lever & d'enterrer 
les corps des habituez qui font morts, extra claujirit.Mt l'Evéque 
informé de ce différend , & voulant prévenir le fcandale qui 
pourroit arriver par le peu de lumières de quelques perfonnes du 
Chapitre, manda les deux Sindics & le Curé dans le defTein de 
tacher de les faire convenir d'un expédient qui pût les fatisfaire 
tous, 

Après une longue contestation , on s'arrêta à celui que M. 
Trotter Vicaire gênerai & Chanoine , qui fut aufli mandé enfuitc 
propofa ; Si avoir que le Curé iroic faire les prières de la levée du 
corps dans la maifon du deffunt , & que lors que le Chapitre pa- 
roîtroit il lui quirteroit & la place & le corps. Quoy que cér ex- 
pédient ou Ordonnance que M. l'Evéque prononça aux parties , 
eût été approuvée de tous ceux qui étoiem prefens à cette confé- 
rence , néanmoins le nommé Boufquac Sindic i fans témoigner à 
M. l'Evéque de S, Pons qu'il n'en demeuroit pas d'accord , pria 
un de fes amis de l'amufer , voiant qu'il donnait fes ordres au 
Curé pour execurer la convention qu'on veno.it de faire , & pi h 
Je devant pour aller faire la levée du corps par une Conduite éga- 
lement éloignée de l'efprit d'un Ecclefiaflique , & d'un honnête 
homme. Il exécuta fort exactement fon defTein, car aiant couru à 
l'Eglife , il s'avança avec ce qu'il pur de Chanoines & d'Habi- 
tuez , & fit fuivre le refte. Etant dans la maifon du deffunt il fë 
plaça prés du corps, & dés qu'il vit entrer le Cure revêtu des ha- 
bits Sacerdotaux en tel cas requis > ce Sindic qui ft'eft que Dia- 
cre, fans attendre que le Célébrant fît ni afperfion ni aucune des 
cérémonies portées [par le Rituel ^ commença les prières que le 
Célébrant doit faire a la levée des corps. Le Sr. Dorel Prêtre & 
Chanoine les continua , avec le joueur de Serpent &c quelques 
autres. Cependant le Curé fît fes proteftations , & cène fut qu'en 
defeendant qu'il trouva le Sr. Gleyfes leveru en Célébrant, & le 
nommé Boufquat de S. Rome qui le menaça lui Cuié, avec des 
emportemens honteux & des paroles fcandaleufes , le fuivit bien 
avant dans la rue, & le maltraita de la main fans aucun xefpcâ 
pour fa perfonne , ni pour les Habits Sacerdotaux dont il croie 
revêtu i en quoy il. a encouru l'excommunication* portée contre 
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ceux qui mettent leurs mains violenta far les Prêtres , & dont 

ledit 5r. Cure demande réparation êtmt partie intervenante dans 
je procès, C eft-là le premier defordre que quelques particuliers 
du Chapitre ont caufé , & la defobeïflance dont ils fe font rendus 
coupables s contre une Ordonnance de vifite rendue eontradi&oi- 
rejnent, Se deuément fignifïée , .meprifant même uns deuxième 
Ordonnance verbale de leur Evcque , on des conventions faites& 
ièellés , s'il eft permis de parler ainfi, par fa prefence & par Ton 
entrerai feil conduite) qaieft' la véritable caufe des fautes criminel* 
les où ils font tomber dans la fuite. 

Cependant le Curé de S.Pons vint porter fa plainte du fcandale 
donné au public, & des excès commis en fa perionne, du viole* 
ment des Ordonnances de viïue , & du peu dcrefpcâ: qu'on avoic 
eu pour rentremife:cle;fon.Eve'que. M. Trottet grand Vicaire qui 
avoir cté chargé de l'exécution de l'accord entra auifi , & rendit 
compte de la mauvaife conduite de quelques particuliers fur cela» 
M. de S. Pons envoi a un ordre verbal de furfeoir cet enterrement 
jLifqu'au lendemain. Aufïî n'y aveit-il pas vint & quatre heures 
que ce Prêtre ctoït dooede. Le nomme S. Rome repondit qu'il 
afîembleroit le Chapitre;; ce qui obligea M. TEvêque de faire une 
Ordonnance par écrit;, qui portait la même choie que la verbale. 
Le corps fut laine en dépôt dans une Chapelejufqu'au lendemain: 
Ce fut ce matin que commença la féconde révolte. Car M. de S. 
Pons aiant ordonné dés le foir y pour faire faire par le Curé iêul la 
réparation de l'infulte qu'on Uiy avoir faite 3 qu'il vien droit pren- 
dre le corps dans l'Eglife à l'ifluc des Matines , qu'il le porceroit 
à la Paroiffe en faifant lés prières & les cérémonies en tel cas re- 
quifesj&qu'il le raporteroit enfuitc à la Cathédrale , pour y être 
enterré par le Chapitre avant la grand-MelTe. Ledit S. Rome à qui 
cette Ordonnance fiît intimée à l'entrée de Matines > comme au 
plus ancien Chanoine , &quiavoit infulté le Curé, ne voulut pas 
feulement en entendre la lecture > & le Sr. Gleyfês à qui on la fi- 
gnifïa auûî comme aiant fait l'Office de célébrant l'écouta véri- 
tablement > mais tous laiiTerent le corps à l'entrée du chœur , où 
le Curé Tavoit raporté environ les huit heures , fuivant l'Ordon- 
nance dont on vient de parler. 
M. de S. Pons voiant ce defordre envoiafon Promoteur, k or don - 

' ua 



1 



ner pour la féconde fois que l'un fit cet cntarremcnr. Le fu/Hit S, 
Home à la te te de quelques autres , voiant qu'on don noie encore 
cet ordre au Maître de Cérémonies r s'écria qu'il empêcherait 
bien qu'on ne 1 exécutât , ajourant d autres c ho Tes qui marquoienc 
mamfcftement l'efprit de révolte. La paflî on l'empêcha; de voir, 
que c'eft une inhumanité de refufer la ftpulrure à un corps morr > 
& fut tout d'un- Prctre , & à un corps qui la demandoir par famau- 
vaife odeur. Il ne confidcra pas que Je peuple s' afiemblait dej* 
pour entendre la grand-Meflè, & le dernier Sermon derA«etat,3e 
que c 'eu un crime du dernier feandale de faite manquer les Offices 
Divins v p a rt icuti ère m e n t u a jour de Fête folemne lie i y telle que- 
toit celte- cte S» Jean l'Evangelifte, 

' Ces étranges reponfes de S. Rome obligèrent M. l'Eve que à Ctt»J 
Yoier fon Promoteur , avec une Ordonnance par écrie, qui enjoi- 
gnait fous peine d'interdit, ipfo fx£hx, au fieue Gleyfcs qui a-voic. 
caraaiierjcc l'enterrement le loir auparavant, de le continuer, &aux 
nommés- Abba-1 3b Riche de le' faire j l'un, an dcflfàut des auernï 
Elle ne fut pas plus efficace que les autres; car ils firent encore les 
mêmes reponfes. On n'y avoit pas compris , S. Rome quelques in- 
folences qu'euflent été Tes reponfes. Mais, comme il les continua , 
& qu'il parut que c'était lui qui emp échoir effectivement les autres 
tHabeïr s on fut obligé de le comprendre dans les Qrdo tin abte&firi<» 
ventes. Ce fût auflî pour cela, que dans ces intervalles ML Troiceç 
Vicaire gênerai & Chanoine, fît tous fes efforts durant plus d'une 
heure , pour pcrfuaderaceClienoine, que le Chapitre devoit £ui ne 
cet enterrement, ou le faire faire aux Prêtres duibasChcewE^ 3b 
lui offrir dedreffer lui même un a£tc de proteftation , pour la con- 
fervation de tous les droits du Chapitre, Ma is toutes ces chofes fu- 
rent encore inutiles. C'eft ce qui contraignit M* l'Evëxjue à aug- 
menter les peines dont il les avoit menacez , en faifant une nou- 
velle Ordonnance, de laquelleils ne firent pas. plustfc'cûar que des 
autres. Elle portoit qu'on leur fairoic trois monitioos patrr lîcnrer- 
rement de ce corps fous peine d'excommunication ,.ïffo fn£î&A\% 
l'entendirent trois fois lire fans s'ébranler , quoique fo: Promoteur 
fortit à chaque fois du lieu capitulaire > pour leur donner le rems de 
délibérer. Au lieu de prendre une refo lut ion digne de perfonnes 
Ecclefîaftffmesj fi l'on; en croit kurptopredelifeeratian du 27. De?- 
cembre, ils con fumèrent ce rems à te liguer emr'cus^ 6k- à; forrinec 
Us Prêtres du bas Chœur dans leur defcbeîflance>pai les pranqeflej 
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qu'ils leur firent de leur donner toutes forces de fecours. Leurs /oins 
far. cet article ne furent pas inutiles: car M. l'Evéque, qui vouloir, 
s'efforcer de vaincre leur obftination , fît encore une Ordonnance' 
fiiraiaondante de monitîon , portant déclaration de 1 excommuni- 
cation en c%s que cette dernière fois ils perfîftaffent dans leur; 
QpiniatretévMais elle ne fut pas mieux receuë que les précéden- 
tes ; Et quelque forte &c touchante qu'il, eût taché de la faire , ils 
periîftemu tous également dans le même mépris & dans la même 
jnfenfibilité. 

C'effc en cetems que le Curé mandé par fon Evéque , étant 
venu pour faire l'enterrement au défaut du Chapitre, le Sr. Bouf- 
quat cou fin de S. Rome, fa i foie travailler un Serrurier pour fermes 
la Chapelle où l'on avoir fait :1a foffe» L'efptic de defobeïflance 
lui faifoic faire , pour priver ce corps de la Sépulture , ce que la 
pieté ne lui auroit permis d'entreprendre que pour la lui procurer. 
:. Enfin pour le couronnement de cette révolte , M. l'Evéque aiant 
envoie le Promoteur pour avertir les Chanoines & les Habitues' 
de venir à l'Office, chacun des Chanoines conjurez fit des re'pon- 
lès félon l'efprit dont ils étoient agitez. II ne fe trouva perfonne 
ni pour chanter au Chœur , ni pour dire la grand-Meffe , jufqu'i 
ce que l'Autel aiant été préparé pour la Méfie, que ce Prelatjfe. 
preparoit de célébrer pour fuppléer à ce deffaut , celui quï dévoie 
dire la Me/Te Capitulaire vint s'offrir : mais M. l'Evéque répon- 
dit qu'il croioit qu'il valoir mieux qu'il ne dit pas la Me/îe, aprc's 
le fcandale qu'il venoit de caufer. L'idée que ces Meilleurs avoienc 
du pouvoir de leur Prélat étoit fi petite, que le Promoteur aiant' 
dit de fa parc un peu auparavant au Carillonneur d'aller fonner la 
MefTe , S. Rome le lui défendit , ajoutant qu'il fe donnât bien de 
garde d'obeïr , & qu'il n'y avoit que le Chapitre qui eût le droit 
de lui commander. 

Deux jours fe pafTerenr depuis l'excommunication , fans que 
M. l'Evéque les fîr dénoncer au Chapitre, Il attendoit que les 
excommuniez revinfTenrà eux, II en .fit même folliciter celui qu'il 
croioit le moins coupable, mais inutilement. ' 

C'eft pourquoi fçachanr d'ailleurs qu'ils prenoient de délibé- 
rations avec les autres capitulans ; qu'on vouloir les tenir pour 
prefens au chœur & en toutes ehofes , & qu'en, un mot ils trai- 
toienr cette Cenfùre avec lé dernier mépris, Il les fit dénoncer au 
Chapitre j & figninetla dénonce au Sindie , & il attendit encore 
a 



quinze Jours avant que de les faire dénoncer au Proné de la Pa~ 
rouTe, &il employa cetems-Ià â les faire folicitcr par leurs pro- 
ches parens , & par leurs meilleurs amis, même de fa part > de 
rentrer dans eux-mêmes , & toujours fans aucun fuccés. 

L'on laifie au Sindic du véritable Chapitre de S. Pons , à faire 
voirqite M. l'Evéque n'a rien à de'méler avec fon Chapitre: mais 
feulement avec des Particuliers qui favorifent les excommuniez j 
dont M. l'Archidiacre eft l'un , ik que le prétendu Sindic ne peut 
être reconnu pour partie légitime, fur tout pour prendre fait &" 
caufe pour les excommuniez. 

Apre's cette cxpofîtioh nue & véritable des faits tels qu'ils font 
arrivez , il ne relie plus au Promoteur qu'à établir la juftice de la 
Sentence d'excommunication prononcée par M. l'Evcquc de S. 
Pons. Cequ'4 croit nepouvoit mieux faire qu'en detruifant d'une 
part , tout ce qui le pourroit dire contre cette Sentence, & en 
fa i fa ut voir de l'autre qu'elle n'a été' prononcée > que pour une 
offenfe manifefte félon les Saints Canons. 

Tout ce que les fauteurs des excommuniez pourraient alléguer 
en leur faveur , fe réduit. r . A des lieux communs , fur (a dou- 
ceur Epifcopale, z°. A ce qu'ils prétendent que l'excommunica- 
tion n'a été lâchée qu'en punition de ce qu'ils ont voulu foutenir 
les prétendus Droits & Privilèges du Chapitre. f>. A l'efprit de 
vengeance, dont ils difent que M. de S, Pons aéré animé en ufant 
de Cenfures. 40. A la précipitation avec laquelle ils fe plaignent 
qu'il a agi. 50. A ce qu'il a procède' à l'excommunication des 
nommez S. Rome , Gleyfes, Abbal & Riche, depuis que le pre- 
mier avoir déclare' verbalement au Promoteur qu'il etoit appel- 
lant des Ordonnances de fon Evéque. (P. A ce qu'il les a fait dé- 
noncer publiquement après l'intimation de l'appel relevé devant 
M, le Juge Métropolitain. Enfin à la prétendue dureté qu'il a 
eue , de ne vouloir pas recevoir ces coupables , qui fe foumet- 
toieot par la Requête prefentée par M. Lavit > fi on l'en croit a M. 
l'Eve'que, au Promoteur, & à M. Miramont Vicegerenr. 

Quant au premier chef on ne dira finon que la Crofie des E v.é- 
■ques eft Compose , félon les SS. Canons , de trois parties,^ qu'il 

eft jufte que ceux qui ne (e veulent pas laitier conduire par fa re- 
ctitude, ni. gagner parce qu'elle 3 d'attrayant, fente rtt ce qu'elle 
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peut avoir de rude- Cura* trahît ^is re$& régit > quos afper* pttngit. 

Pour Je 2 e . chef, tous les artifices des fauteurs des excommu- 
niez , n'empêcheront point que la vérité ne fè découvre toujours 
à travers tous les nuages , dont ils la veulent obfcurdr. iMls fup- 
poïênt fans fondement > que le Chapitre de S. Pons ait des droits 
& des privilèges , quoi que l'on mette en fiit qu'il eft purement 
dans le droit commun , fans exemption , ni droit ni privilège qui 
luy donne rien de particulier , ni qui le titre de la Juridiction de 
fon Evëque. On les défie de montrer aucuu t^re. Ce qu'ils appel- 
lent une pofTcffion immémoriale > quand elle feroit véritable , ce 
dont on ne convient pas ~> ne feroit qu'une coutume abufive. 
Erroris "\etttflAs , qui n'a pu preferire contre le droit commun. Et 
pour les Arrefb qu'ils veulent tant faire valoir, bien loin qu'ils 
foient favorables au Chapitre, ils ne prononcentiien fur ce chef. 
2. Le privilège du Chapitre s'il en avoie aucun , confifteroit en ce 
cas à faire la levée & reaterrementdes corps des Habituez. Oron. 
foutient que M. de S. Pons dans toute cette affaire, n'a rien ordon- 
né comte ce prétendu privilège. Il ne le fie pas le foin puis qu'au 
lieu de maintenir fon Ordonnance de vifite dans le traité d'accord, 
qu'il eut la bonté de faire entre le Chapitre & le Curé , il étoit 
formellement porté , que le Curé feroit feulement les prières de 
la levée, Se qu'après aufïi-tôt qu'il verrott le Chapitre il luy ce- 
deroit la place, fans fe mêler davantage de l'enterrement de ce 
corps , faifant feulement fes protestations., s'il vouloir j contre le 
Chapitre. Il a encore moins fait le lendemain matin contre ce 
prétendu privilège ; car de toutes les Ordonnances qu'il a faites, 
il n'y en a pas une qui ne porte que le Chapitre fera l'enterrement, 
fi ce n'eft celle où il falut le faire faire au Curé à leur deffaur; pour 
pouvoir dire la fainte MefTe dans l'Eglife. O^ie fi M. l'Evëquen'a 
rien ordonné , que conformément à la prétention du Chapitre , il 
s'enfuit que ceux qui lui ont refifte' fi outrageufement, n'ont pas 
été excommuniez pour avoir foutenu ce prétendu privilège, que 
c'eft au contraire pour n'avoir pas voulu faire ce qu'il portoir. 
Cela paroitroit étorwianr, fi on n'a voit déjà fait remarquer dans 
l'expofition du fait , que le même efprft de révolte qui portoit le 
foir ces rebelles à s'empreffer fi fore pour l'enterrement de ce corps, 
Jes portoit le lendemain a déroger eux mêmes .» à ce qu'ils appela 

lent 
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lent leurs Privilèges , en ne voulant plus l'enterrer parce que leur 

Eveque le vouloit. 

Mais , dira-t s on> M. de S, Pons avoic fait porter le corps à Ja 
Paroi/Te par le Curé ; & c'eft ce que le Chapitre ne pretendoit 
pas. On repond û cela que M. de S. Pons ne pouvoic faire autre- 
ment , après la voie de fait par laquelle on avoir enlevé ce corps 
le foir auparavant , contre ce qui etoit porté par l'Ordonnance 
de vifite contradiéloirement rendue , & deiiement lignifiée , con- 
tre la convention faîte en fa prefence , & apre's les mauvais trait- 
ternens faits au Cure > qui feandaliferent tous les gens de bien. 
Maïs quand M. l'Evéque n'auroit pas eu rai (on de faire porter ce 
corps à la Paroiffè , ce n'eft pas pour s'y être oppofêz , que les 
rebelles ont été excommuniez. Us ne dirent rien alors , parce 
que M. l'Evéque voulant éviter les accidens , avoit ordonné au 
Curé feul de le faire: Et comme cet ordre fût exécuté fans nulle 
contradiction , ce Prélat n'avoit garde de fraper pour cela per- 
fonne de Cenfures. C'eftpour n'avoir pas voulu enterrer ce Corps, 
ce qui leur apparrenoir lelon leur prétendu privilège. D'ailleurs 
M. Trottec grand Vicaire & Chanoine , paria une heure durant à 
S. Rome, pour lui faire comprendre que les droits du Chapitre 
feroient à couvert, fi en obeïfTant aux Ordonnances il fai/bit les 
proreftations necefTaires. Oeil auffi ce que ceux de leur parti ont 
reconnu depuis : Puis qu'au cas de l'enterrement d'un Enfant de 
Choeur qui eit decedé il y a quelques jouis , ils l'ont laifTé faîte 
aux Vicaires de la Paroiiïe après avoir protefté contre-eux. 

On pourroit abfolunient fe difpenfer de repondre au troifiéme' 
chef > parce que cet efprit de vengeance, dont ces Meilleurs fup- 
pofent que leur Eveque a été animé, étant un mouvement înie- 
rieur > céit à Dieu feul qu'il en faut biffer le jugement : mais 
pour confondre leur témérité , il eft bon de remarquer que S. 
Rome & Gieyfes , ni aucun de la famille de ce dernier , n ont eu 
nulle part aux depofitions qu'on veut qui aient aigri M, FEvéque.. 
On ne fçait pas non plus que les depofitions d'Abbal Se de Richc^ 
aient porté préjudice au Curé ni à fes Vicaires* Outre cela f Or- 
donnance de vifite faite en 11579. qui e ^ l'occafion àz toute cette 
affaire , peut-elle avoir été un mouvement de vengeance des inju- 
res qu'on veut quel'on ait reçu enitf8tf. Enfin l'accord que M. de 
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S. Pons avoir voulu faire le foir auparavant , entre les Sindiesdu 
Chapitre & le Curé , pour prévenir le defordre & le fcandile , 
qii il infirmait ion Ordonnance de vifite, cft-il une bonne preuve 
de cet efprk de vengeance. 

, Pour la précipitation que l'on impute à M. l'Evcque de S, 
Pons dans cette procédure, il fuffit de renvoierà l'expofuion du 
fait , & à la lecture d.s Ordonnances pour l'en juftifîer pleine- 
ment. Il s'agifToit d enterrer un corps decede' depuis plus de trente 
heures , & un corps qui lèntoit mauvais , un corps expofé à l'en- 
trée du Choeur , au milieu de l'auditoire 9 un jour de Fête fo- 
ïennelle , environ une heure avant celle de la grand- Méfie. S'il y 
eût jamais de chofes qui ne fc doivent point renvoyer , Qut non,. 
fAtiuntur moram , comme parlent les Cauoniftes , s'en étoit-làune 
iâns doute. 

Il auroic donc été' permis à ce Prélat de pouffer davantage les 
chofes. Cependant qu'a t'il fait ? II a fait avertir verbalement les 
Chanoines par le Promoteur , de faire cet enterrement. Voiant 
leur refiftance il le leur a ordonné par écrit, fous peine d'interdit 
iffo faito. Leur contumace s'augmentant, il a augmenté la peine , 
& le remède. Il les a menacez par une autre Ordonnance de les 
excommunier 3 ip[of<t£lo, il leur a fait faire trois monitions diffé- 
rentes, après chacune defquelles le Promoteur eft forti du lieu ca- 
pjtulaire , pour IeurdonnL*r le teins de délibérer, quoi que cepen- 
dant félon le droit , il foitpermis d'ordonner tout d'un coup pour 
la première, deuxième & rroihcme > fous peine d'excommunica- 
tion. II en a ajoute' une quatrième &c furabondante , que les fau- 
teurs des excommuniez ont toujours aie malicieufemenr 3 ce qui 
fe juftifie tout par les adtes. En un mot depuis environ les huit 
heures du matin que le corps fut raporté à Ja Cathédrale, jufqu'à 
environ les onze heures que ce Pre'at ait la Méfie , en reprefenra- 
tion de la grand-Mcffe, & de l'Office que les révoltez firent man- 
quer, auffi bien que le Sermon, toute la muinée ne futemploiée 
qu'à les .avertir de leur devoir , & à recevoir des réponfes pleines 
d'orgueil &: d'opiniâtreté , voila furquoi l'on doir juger fl c'eft-Ià 
une précipitation dans un cis qui ne fouffroit point de délai. 
Getitralit 4p' Qoant au cinquième chef les excommuniez fc trompent beau- 
ftlUtxQ nm *4- c OU p de croire que l'appel verbalement relevé par S. Rome, les 
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aie pu mettre à couvert des Cenfures. Car, outre qu'il ne fufir pastettefptcluâti- 

d'appeller en l'air , fans dire même devant qui l'on appelle, pour Cft j ai tâêféfÈ* 

arrêter une procédure , & qu'il faudroir au moins ne pouvant pas/""/*'* n; °î"»' 

avoir des Lettres , lignifier au Juge un Aele d'appel , telon qu'il eft Et in f r *- f tt ? tr 

ordonné dans le Sexte Cap. appeltare , & que d'ailleurs ledit Saint / „*" ' „ 
v ri ■ j ri. • V "j n 1/1 f*r,Bi Apdiittd- 

Kome appelloit au nom du Chapitre (ans délibération, nelt con- tisin ( i au n, g } 

ftant que dans ces chofes qui ne fouffrent point de délai, l'appel te appetiatio- 
n'eft nullement fufpenuT. 11 faudroit renverfer Van & l'autre droitj nem merpofuit 
pour pouvoir dire le contraire , les Conciles > les Papes, le droit gêneraient /«- 
Civil, & les Ordonnances Royaux s'accordent parfaitement fur*'"' emfli (ÂU f s 
ce point. W* adverfui 

_ eut» aitquo rem- 

pure pgftit tnoveri ipfum tx'inde ttââtgtimus , me hujufmod't éppttUthntm duximus «mutin* 
dm Alex. 3. Décret, lib. 2. Tir, %-j. de appell. c. inter caetera. 

Quand il s'agît de viiîte ou de correction de mœurs , dit le S. Epïfctpi , ut 

Concile de Trente , Sejj. 24. de reform. II n'y a ni exemption , m*ptius, quemre- 

defenfe , ni appel, ni plainte portée même au S. Siège, quipuifTe£ wnf * po'p«fam 
rr j ' u c t • ' 'pofstnt m officie 

lufpendre ou empêcher en façon quelconque, ce qui aura cte r ' , ,. JJ . 

ordonné ou ftatuèpar les Evéques. Et il avoir enfeigné la même continttt , wew ,_ 
chofe dans la * Sefj. 13. de reform. où il dit expreflement que les ttiius i)t qu& ai 
Evéques ou leurs grands Vicaires, doivent regarder comme frivo- v.fuationtm *c 
les toutes les appellations que l'on fait pour les empêcher de tnorum cetrtBio- 
procéder 
fi ce 
ou qu 

mal, & un mal irréparable a enterrer un mort ? tanquam Apoflo- 

lic&fedisdeltgati , e* crdtnandi , mederandi , purittndi , & exequtndi y juxta cantnum fanÂte- 
nés y qu£ Mis tx prudentta fua prç (ubditerum emendatiene at Diœcefis /«« uttlitatt neceflati* 
videbuntur. Nectn bis ubi dt vifitatione autmorum ccrrtfîiont agttur , extmptie , aut ttlU hhïbi- 
lie t sppelLitto , feu quetela ttiam ad ftdem Apojielicam tnterpefita txttuttcncni eorum qut au bis 
mandata, décréta , atujudicata fuettnt , quequo mode impediat , aut fufptndat. Concil. Tri- 
dent. SefT. 24. de reform, cap. 10. 

* Chw ïgitur tel aimtnum plaiumque adevitandas pœtias érXpifcoporutn fulferfugienda judi- 
cia , quetela* & gravaminajimuttnl & appellatien's dtjfugiojudteis praceffum impediant , ne re- 
média ad innocent! & prafidtum tnflttuto ad imquitatis deftr-fionem aùutantur , al que hnjtifmodi 
sérum calliditati <r tergivctfationi occurtatur ; ita fiatuit & deirevit : in ç au fit vif't.uienis & cor- 
TtîUems, fiye habilitait? & tnhabthtatis , ntc tien aimttialibtts ai Fpifccpe , feu ilhtts in fpiritua- 
l'ibus Vicano gênerait , ante dtfttuttvam fententiam ab imerloçutorta vtlalio ijtieci.t»quc grava- 
mintmn appellttur : Rct Eptfcopus } feu Vicartus apptllsttoni hujufmedt taniquAmfiirelit de fttre, 
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tent*tuf\fti , ta , ac qmeumqite inbi iirhne ai appellations jud'ue émana ta , née von omniflyh 
& ctnfuetitdiue , etism immemorabsli , contraria nenoù/lante ad ultenora valent procéderez, ni fi 
gravamen bajufmsdi ptr dtfinïùvam fententiam reparan , vtl ab tpfi definitsva appellari non 
pofsit : quibus cafibus factotum & antiquorum sanonum jlatutailtibata petftflant, Conc, Trident, 
Seff. i 3. de lefotm. 

Quiaverore- Le Pape Alexandre III. femble s'exprimer encore plus claire- 
médium appella- mcnt j ans ] cs Chapitres Ai noflram , & prétend. Car il dit ex- 
tionit tien »*" p rc fl emcnt dans ce dernier , écrivant à l'Evéque de Vint/or, que 

Mlku^TJLh-. l ' 3 P? cl me ' me au S - Sle S e nc doft F oint em P éch cr qu'il ne frappe 

nis&ordtmîob.fc Cenfures , ceux qui n'appelloient que pour fe maintenir parce 

fer vanna txor- moien dans leur malice. 

il tarai de beat m 

fua nequitia Patrocinium exhibtte- Mandamus quatenus fi quand* quïltbtt fubditomm iuorttm *à 

remedium appellations convQlaverit jtiomdea minus eumjuxta ttnorem mandait , qnod'tn pradifté 

régula lenttnetur , & injiitutienem erdtms corrigas & eaftiges. Décret. Grcg. 1. i.Tit. 17, c. j. 

Pratered, de Quand la chofe ne fouiFre point de délai, dit expreflèmcnt le 
h'tsqm *d fedem Y) co i c Civil, on n'a paint permiifion d appeller , siresdtlawionem 
ApeftoUtam ap- non rec ;^ ut ^ no n permïtùtur appelUre t. fi res ff. de appell. recip. 

fteé gravid committentes y fe , dum conveniuntur , appellationt tuentur,Duximus rcfponàendum, 
quodeosappellalionon débet in fua iritquitate tueri } quominas corum cxctjfus cenfura canomc* pu* 
r.iatur. Décréta lib. £. tlt. 2 S. cap, 22. 

Tranfois I. en La plu/part des Ordonnances de nos Rois ne parlent à la vérité' 

Août >jj9. q Ue contre les appels comme d'abus ; mais c efl parce que les 

Chartes ix. le p r j nces q U j [ es ont faites , n'ont pas crû avoir à dcfftndre l'Eglife 

1 *„ w ' \w7 l \ contre l'Egiife même , & qu'ils nepenfoient qu'à la mettre à cou- 

Henri lîl. a . ° ._ r 3 ,. * r ^ 

Sloit an. <9. vert " cs entreprîtes ieculieres. 

Ordonnance de Melun ijSo. art. 1, 

Voici laraifbn de ces deciiîons fi formelles & fî unanimes. C'eft, 
comme ileft marqué dans les endroits citez du Concile de Trente, 
& dans les Decretales d'Alex. III. que Je remède de l'appellation 
qui n'a ete' inventé que pour mettre l'innocence à couvert, de- 
viendroit comme le rarnparr du vice. C'eft , comme l'enfeigne la 
droite raifon, que toute la difeipline Ecclefiaftique fer oit ruinée, 
parce que les inférieurs appellant de tout ce qui ne leur plairoit 
pas rendroienc les foias ôc la vigilcnec de leurs Pafteurs entière- 
ment 



ment inutiles, & mettroient le defordre & là confufïonpar tout. 

Il ne feroit pas plus difficile quant au huitième chef de faire Cm* fit m* 
voir, que loin que M. de S. Pons ait manqué en procédant à la W ** J fy l ft°p* 
dénonciation de Texcomninnication » il devoir le faire félon les exem >nuM'*to- 
regles du Droit. Le relier d appel devant M. le Métropolitain, n a . 

pu la fufpendre i car outre que le Sindic du prétendu Chapitre > r (B p ti vm J s 
n'étoit pas competant pour appeller,ainfî qu'il eft montré evida- quàm fûts Par- 
ment dans Je procès. * Il eft confiant que l'excommunication racbianis part- 
emportant avec elle fon exécution, &: la dénonciation ne liant terindicAre t ed~ 
pas davantage l'excommunie', l'on -doit le dénoncer pour le faire 1 ttt »»'«**» 
éviter par les Fi délies , & l'on prive juftement des revenus Eccle- /", Wl* f r ?' 
liaftiques , celui que Ion prive de ta Communion de 1 Eghfe. cmi i ti co „ vt . 
qy C'eft la Doctrine d'Innocent III. dans le Chapitre Paftorttiis § . mtnùbm inii- 
Vtrttm Ext. de ^4f>f>el. C'eft aufli le fentiment de tous les Cano- c*re , quatenus 
niftes,entre lcfquels ^trchidUcoritts fur le Canon ContemnAt us. q. 5. »» «traque dtli- 
dït à peu prés comme le Pape que nous venons de citer , que >S entt * & tx- 
lonque la Sentence d Excommunication elt une lois portée , elle . _ , ,. 
a aufli-tot (on erret , que la dénonciation n en a aucun , &qu elle a HttSâ fc îuttXm 
ne fert qu'a faire fçavoir, & à rendre public ce qui a été déjà fait. e tttd*tur > & tx- 
Si ftntentia excommmkationis furé fertur , Jîatim httbet ejfeBum^ nec eufatients cauft 
denuncuttto quota effe£lwm aliqmd optrAtur > fed qmd fa&um eft publi- omnibus auftr*. 
cAt &>infi/iu4t. De forte que l'on ne craint point de dire , que la""'' Canfa 1 r * 
prétention des excommuniez eft tres-mal fondée , auilî bien en ce^"' ** _f ' , 
chet que dans les autres, leur Avocat s appuiant par tout lur des m g, mnt0 
équivoques ,& des tours artificieux & de mauvaife foy, qu'il UJ % p TO f,jjj rA 
donne aux textes du Droit , qu'il cite dont la preuve , eft encore V qs temmumo. 
dans le procès. *" confontoper 

emniafufpend*. 
fis. Greg. Clero & populo falonitano dec. 2 S. caufa 1 1. cap, z y. 

^1 Ses tuque refpondtmus , quoi cum txtcutienm txcemmitHKAtio fecttm trthdt, & exeommutiu 
tttur ptr ienunetatienem tmpltus non ligttur , tpfum txcemmunicatum itnttnâare pvtes , ut ab 
élijs tvitttur. Et itli prwtnms EeeUjitfitctmtrttï fuùtrahuntur cittEcelefut cemnmmQ iencgAtur, 
Innocent. 3. 1. 2. Décrétai. Greg. Tir. 27, dcapell. 

Au refteon peut dire à ces excommuniez , que fi M. l'Eve'que 
s'eft enfin relolu à les faire dénoncer , ils en font eux mêmes la 
caufè , non feulement parce qu'ils niépiifoiem ouvertement les 
Cenfures, fe divertiuanc à f4Îre des repas entc'eux , fréquentant 
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indiffère m tuent tout le monde contre I ordre de l'Egl ife , qui a 
formellement déclaré qu'en n'obligeant pas à éviter les excom- 
muniez qui ne font pas dénoncez, elle n'a eu en veuë que de fa- 
vorifer lesFidelles > & non pas les excommuniez qui (ont toujours 
obligez d^ s'abftenir de communiquer avec eux hors des cas de 
droit, fous peine de commettre un grand péché , Ptr hoc tamen , 
difènt les Décrets des Conciles de Bafle & deLatran , Hu\ufmadi 
excomrmmicatffs non intendit ( Conciiinm ) in aligna releuare , nec as 
{fuofnodoltbet fujfrujrAri, Mais encore parce qu'ils l'ont bien voulu , 
en ce qu'ils ont mepnTé les femonces & remontrances paternel- 
les, que Ivf.lEvêque leur a fait faire par leurs propres parens,ou 
par leurs meilleurs amis avant que de les faire dénoncer. 

Enfin le dernier chef eft un fait dont Ja prudence vouloir , que 
celui qui l'a publié parlât le moins ; car il n'y en a point où il 
faiTe paroître moins de droiture & de bonne foy. II a déclaré qu'il 
a prefenté une Requête en faveur des excommuniez à M. l'Evéque,. 
qui la renvoie > dit-il , an Promoteur , & celui-cy au Vieegeranr. 
Le dernier chef de cette déclaration a été agité en plein Chapitre, 
ou non feulement le Sr. Lavitla defavoûé verballement : mais il a 
encore donné un billet à M. Miramont Théologal de S. Pons , 
pour s'exeufer de ceque lui aiant promis devant fes Confrères, de 
lui donner une déclaration par a&e qui de/avoue ce fait > il eft 
obligé de lui manquer de parole, le tout eit remis au procès. Ce- 
pendant il veut qu'on l'en croie à fa parole, qu'il a fait les piefen- 
rations de cette Requête : mais doit vient que croiant^ que cette 
Requête pouvoir fervir à fes amis , ou au Chapitre , il n'a fait 
aucun aéie, ni à M. l'Evéque , ni au Promoteur > ni au Vicege- 
rant fur leur refus, lui qui en fait à M. de S. Pons à tout bout de 
champ , fur des chofes remplies de malhonnetetez , d'ingratitude 
& d'injuftice. 

Pour revenir au fonds, pourquoi ïe Sr. Lavitfê plaint- il que 
M. de S.Pons n'ait pas voulu recevoir cette Requête ? Le Sindic 
du Chapitre étoit : il competant pour la prefenttr? Avoit-il une dé- 
libération capitulaire ? Quel intereft avoit-il en l'affaire ? Etoir- 
il lui-même excommunié, avoit-il reçu l'abfbiution à cautele, 
comme il la reçue du depuis de M. le Juge Métropolitain , ou le 
Chapitre et oit-il cenfuré l Enfin cette Requête contient-elle ua 
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feul mot de la foumifÏÏon des excommuniez* ou de leur repentir» 
ou du moins qu'ils defiraflenc l'abfolution ? La fimp'e lecture de 
cet acte » fera voir quec'eft un commandement > & non une fup- 
plication , que c'eft un tiers , qui contre l'intereft de fon corps s 
& contre la volonté des principaux qui le compofent, foutienc 
la conduite des coupables avec fierté , & avec opiniâtreté, ou un 
Sindic qui s'imagine pouvoir agir , comme prenant le fait & 
caufe des Cenftirez, En quoi il fe trompoit ; car fans patler des 
raifbns apportées ci-deflus , étant certain d'un côté , que les ex- 
communiez étoient contumaces & impeniteus , rejettant même 
actuellement les femonces qu'on Ieurfaifoit dés lors de revenir à 
eux , & d'autre part lafomption de caufe n'aiant point de lieu » 
pour les contumaces & defaillans, qui ne peu vent fefervir d'aucun 
bénéfice de droit , tandis qu'ils demeurent en cet état. Leg j. cod. 
De accijfonbus L. attxilium ff. de mmoribus y ileft clair que M. l'Eve- 
que devoit rejetter cette Requête, &que s'il en eût uféauttement 
il auroit reconnu pour Chapitre ceux qui ne le font pas , & au- 
roit auiorifc non feulement la révolte des excommuniez , mais 
encore celle de leurs adherans, 

Apres tout ce que l'on vient de dire dans cet écrit, on ne croit 
pas. devoir s'arrêter beaucoup à faire voir la juftice, & la validité 
de la Sentence d'excommunication, que M. de S. Pons a lâchée. 
Car enfin en quoi pourroit elle manquer ? On ne dira point qu'il 
n'ait pas de Jurifdiction fur ces coupables , puifqu'il eft leur Evé- 
que> & qu'eux de leur part n'ont ni exemption ni ptivilege qui 
les tire de cette Jurifdiction, Dira-t'on que le commandement 
qu'il leur faifoît n'etoit pas jufte ? Il s'agifîbit d'une action de 
pieté Chrétienne, qui bien loin de bkffer ce qu'ils appellent leurs 
droits , étoit conforme à leurs prétentions. Dailleurs on a gardé 
toutes les formes du Droit, Il a été montré qu'il n'y a pas eu de 
précipitation , & que fans témérité' on ne pouvoir pas attribuerle 
châtiment , dont il a été' oblige' d'uferj àl'efprit de vengeance. 

Enfin pour confirmer tout ce qui a été dit ; & pour une entière 
& dernière conviction , non feulement que M. de S. Pons ne pou- 
voit dans le bon ordre fe difpenfer de faire ce qu'il a fait : mais 
encore qu'il n'y a pas lieu d'en appeller , & que les excommu- 
niez lui doivent etrerenvoiez , le Promoteur montre invincible- 
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ment , que cette excommunication a été lâchée in offénfa màni- 
feji-t. Peut- on voir en effet un mépris plus formel Si plus feanda- 
leux de l'autorité de l'Eglife , que celui dans lequel îbnt tombez' 
Jes prévenus ? 

Une ofïenfe félon le Droit Canonique peut être manîfefle en 
trois manières ; ou par la confeflïon du coupab!e,ou par la preuve 
juridique que le Juge en a faite , ou par la notoriété qui eft telle 
qu'il n'y a point de fubtilité ou d adrefle qui la puiffe couvrir: 
mAnifefimn ttutem excejfu-m iïïum ejfe intelligimus , qui > "vW per con- 
fejiionem , yel probationem juridicè notas fuerit y ~vd fit adeb res tui~ 
dois y ut nuiia pojsit ttrgwerfatione ceUri, dit le chap, V.jîra , de cohx- 
bit. mulitr: & la de m. cap. quia. Or on fou tient, que le mépris ce 
l'autorité Ecclefiaftique n'eft pas manijrêfte dans k fait prêtent, en 
l'une de ces manières feulement > ce qui fuftuoit fans doute >mais 
qu'il l'eft dans les trois manières. 

Il l'eft par la confè/fion des coupables. Leur délibération du 27. 
ou 28. de Décembre > que les deux Chanoines excommuniez ont 
fignée en fait foy. Ils y avouent que le fujet de toute cette affaire 
eft , qu'ils n'ont point voulu exécuter une Ordonnance de leur 
Prélat , fîgnifîée le jour de S. Jean à fix heures du matin , par la- 
quelle ii leur ordonnoit d'enterrer le corps de MaiûVe Bedos Prê- 
tre, fous les peines de droit > & que ne l'aient pas fait à neuf heu- 
res , qui étoit celle de dire la grand- Mené , il le leur a ordonne! 
fous peine d interdit» &qu*enfuite n'aianr pasobeià cette Ordon- 
nance , l'heure de la grand-Meffa & du Sermon parfont » il auroit 
augmenté la peine par une autre , & qu'il les aurait fait fommer 
avec des intervalles par trois diverfes fois > de faire cet enterre- 
ment fous peine d'excommunication, ipfo faClo, après quoi au 
lieu de te rendre à tant de femonces,il paroi: par cette même déli- 
bération qu'ils emploierent leur cems à fe conjurer entr'euxjcontre 
l'autorité légitime , &que pourengager encore plus fortement les 
deux Prétresdu bas Choeur dansieurrevolte> Se les raffeurer con- 
tre tout ce que M. l'Evc'que pourrait faire contr'eux, ils promet- 
tent de prendre leur fait & caufe. Enfin il paroîr par cette même 
délibération , qu'outre les ttois fwfdïres monitions , une dernière 
& furabondante leur fur faite, par laquelle la Sentence d'excom- 
munication leur fut déclarée ; autrement ii faudroit qu'ils a voua £ 

feoe 
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(cm, qu'ils l'ont prife après avoir été excommuniez. 

Ce mépris de ramante de l'Eglife eft ■ manifefte par h preuve 
juridique. Il ne faut pour en erre convaincu que lire les Ordonnan- 
ces dont il s'agit , & la Sentence rendue contre les coupables. 

Enfin M eft mm if eft e par h notoriété publique : pu i (que tout 
eft ici public. On a méprifé l'autorité Ecdçfîafrique , par l'excès 
commis en h maifcn du derTunr contre l'Ordonnance de vifi*e , 
Contradictoire ment rendue & de uè'rnent fierai fiée, contre laquelle il 
n'y ave k ni appel ni oppo-iïeion , & qui fubfille toujours, Sa con- 
rre ta convention faite devant M. l'Eve que. On Fa encore m epri- 
fée par lin fuite faite au Curé en pleine rue , par le mépris de 
l'Ordonnance fign triée après Matines, que S. Rome ne voulut pas 
entendre lire , par rinfolénce des reponfes verbales faites aux 
Ordonnances , par h feandale donné en faifant manquer l'OiBce, 
H gfand-Metfe S? le Sermon > le jour de &. Jean. > par le refus de 
k fépujrut&au corps du deftunt , qui fenroit déjà mauvais, parie 
travail que Ton faifoit faire publiquement un four de Fête folen- 
nelle » pour fermer le lieu où la fofle avoir été ouverte , par le mé- 
pris des- Fotnoniranees de leurs Confrères , de leurs parens & de 
leurs amis. H n'y a la tien qui ne Toit notoire. 

Que fi l'excommunication dont il s'agit n'a été lâchée , que 
dans le cas d'une offenfc manifefte,c'eft une conséquence certain© 
que le» excommuniez doivent eftte renvoyez à I exconimunica- 
teur , comme parlent les Canons. C 'eft aum" ce que M. de S. Pou» 
attend infailliblement de la juftice qui règne dans le Tribunal de 
Son Emînencey 

Car enrtn bien que l'on ait difeuté autrefois , (i iorfque fa 
juftice d'une Sentence d'excommunication , n'étoit par vin* 
ble , le Juge d'appel en pouvoir donner 1 abfolution , ou s'il de- 
voir renvoier à celui qui avoitexcommunié,& qu'il ait été décidé 
qu'abfolurncnt parlanr»lejuge fuperieur pouvoir abfotidre les cou- 
pables > il a été aufli décidé que dans ce cas la même, il étoft 
plus dans l'ordre de renvoier les excommuniez , à celui qui avoir 
prononcé la Sentence. Quoift dubitetur , dit le Pape Alexandre III. 
Vtrùm jujis fit , "Vel injujta fupertor illam talttre potefl cjHarwcjuam hoc 
difu honcjiius &* cotTfenientius egerit 3 fi excommunicatori dtferat. Mais 
dans le cas que la juftice de la Sentence d'excommunication eft 
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toute vifiblc, parce qu'elle n'a été prononcée que 3 In mtmifeftl 
ojfmfÀ , alors il n'y a point de Ca no ni lie , qui n'aueure que le 
Juge friper ieur doit abfolument renvoier les coupables à 1 ex com- 
mun icateur. vbi "Vero > dit le Pape , que nous venons de citer „ 
Superiori competit de excommunie mone comofeere , fi eam jujlttm effe 
conjîiterit lieluti atm proptermânifejium excejjum eji in iliquem promut* 
gatu , fuperior jWex, nififit in morÀ pmculum , excommunicAtum pror- 
fus remittere débet , nec eum abfsluere t nifi excommmictttor reymfituâ, 
data itti abfotutionis benefdum deneget. Ce Canon n'excepte que le 
cas où il y autoit du danger à attendre l'abiblution , c'efl a dire 
le danger imminent de la mort de l'excommunié , ou que l'ex- 
communïcateur relu fer oit par malice , le bien-fait de l'abiblution 
qu'on lui demanderoit. Ce que M. de S. Pons n'a eu garde de 
faire : puifque , bien loin qu'aucun des coupables le lui ait de- 
mandé ou fait demander dans l'ordre , ils ont toujours méprifê 
les remontrances paternelles qu'il leur a fait faite, pour, les portée 
à rentrer en eux mêmes. 

Cette difpofition du Droit Canonique eftfi conftamment jufte, 1 
que Fevret I. 7. c, 2. remarque que le Parlement par fon Arreft de 
vérification de l'Edit de Melun> ordonne fur l'article 25. que Ton 
ne donneroit point les a b (blutions à cautele, à ceux qui auroient 
été excommuniez , Pro manifeft* ojfenfê. 

Et partant le Promoteur de S. Pons perGftant dans /es conclu- 
fions , demande qu'il plaile à Son Eminence de déclarer , que- la- 
dite Sentence d'excommunication aiant été porté juilement, va- 
lidement, & Promamfejiôr offensa > il n'y a lieu d'appel , &en con- 
fequence renvoier lefdits excommuniez avec dépens & l'amande 
contre l'appel lant > à M. l'Eve que de S. Pons , pour recevoir de 
lui l'abfolution , lors & comme il appartiendra. 
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